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も大きな彫刻じゃないかと思った…、そんな感じがある

んです。その頃に影響された彫刻家は、例えば（ヘンリ

ー・）ムーアとか、それから北海道は彫刻家が多いんで

す。本郷新とか、先日亡くなった佐藤忠良さんも出身

は宮城県ですが北海道で制作していますし、もう少し

古くは中原悌二郎さんとか…、具象の人が多いです

が、その時代の彫刻家が結構多い、だからそういった

影響もあるかもしれない。

古谷｜もちろん鈴木さんのことだから、絵はお好きで、き

っと子どもの頃からお上手だったと思うんですが…。

鈴木｜そこが複雑でね、高校時代にものすごく絵のうま

いのが2人、僕のクラスにいましてね、彼らと競争して

いつも負けていた（笑）。

古谷｜自分はうまいと思っていたのに、高校時代にはも

っとすごいのがいた。

鈴木｜そう。それで彫刻なんて考えたのかもしれない。

古谷｜ご家族とかお知り合いに建築家のような方はい

らっしゃるんですか？

鈴木｜実はね、兄が建築なんです。それに影響はされ

ていないという気持があるんだけどね。ある時、めった

に帰ってこない兄が、東京から宿題を持って帰ってき

て、パースを一生懸命描いていたんです。それを僕が

ササッと描いてあげたら、いやに感心されてね。だから

建築…とは思わなかったけど。ただ兄は、浪人中に

「建築に行きたい」と言ったら大反対した男なんです。

その後、兄弟としては仲が良いのですが、建築家とし

ては付き合いがない。

古谷｜そうですか。それで早稲田に行かれて、鈴木さ

んが入られた頃は、どんな先生が教えていらしたんで

すか。

鈴木｜今（和次郎）先生、内藤（多仲）先生、今井（兼次）

先生、安東（勝男）先生、それから明石（信道）先生もい

らした。で、吉阪（隆正）先生ですね。

古谷｜そういう中で大学院まで吉阪先生のところに行

かれるわけですが、吉阪先生に引きつけられたきっか

けは、何かあったんでしょうか…。

鈴木｜これは今まで何回も書いているんですが、学部

の2年の秋に吉阪先生がヴェニスのビエンナーレを終

えて戻ってくるんです。それで夏休み明けに製図室で

スライド会をするんです。カラースライドなんて、その頃

は珍しい時代でしたが、若い助教授が蝶ネクタイの大

きいのをして颯爽と現れてね、ヴェニスのビエンナーレ

日本館を説明してくれた。その時に左の壁に図面が貼

ってあって、それはピロティのところの1階平面図と配

置図なんですが、僕の建築のすべては、その図面に

出合った、その一点からスタートするんです。それを見

て、図面とはこんなに美しいものかということと、これが

建っているという不思議さ。そして建って間もない作品

をカラースライドで大写しに映されたこと、それから先

生が凱旋将校のように堂 と々説明されていたこと。そ

ういったすべてにのみ込まれて、その一点でポーンと

「建築設計をやろう！」と思った。それまでは、僕はかな

りいい加減な課題しか出していなかったけど、初めて

建築設計をすることに震えがきた感じがします。その

時から吉阪先生がしゃべったこと、書いたこと、つくっ

たものをできるだけ追って勉強しようと思った。

古谷｜影響を受けたのは2年生、つまり割合、若い頃

ですよね。いわゆる学部時代からとにかく吉阪先生の

ところに行きたいという感じで製図や何かをやられた。

鈴木｜ところが、肝心の先生がいないわけですよ、大学

に…。大旅行時代といって、アフリカに行って、マッキン

レーに行って、それからアルゼンチンに行くわけで、ちょ

うどその時代に大学院まで重なっているんです。卒論

も吉阪先生のもとでしたが、空港に送りに行って、その

電車の中で、「うーん」とふたうなりぐらいされただけ

で、もう一切指導なし。だから大学院に行って勉強し

ないと時間が足りないと思った。周りはみんなマセてい

たし、僕は遅くに建築に入ったという感じでしたから、

時間を延ばしても頑張ろうという気持でしたね。

古谷｜でも大学院に進む学生は、今のようには多くない

ですよね。

鈴木｜6人でした。我々の上は、松崎（義徳）さんたち2

人で、その上が5人、その上が竹山（実）さんとか内井

（昭蔵）さんの時代、4、5人でしょう。

古谷｜確か、卒業計画の題名が「酪農単位」。これは

どんなものだったんですか。

鈴木｜その頃は文化会館とか美術館とか、単体の建

築が多かった。僕はへそ曲がりでありまして、1つの建

物じゃなくて、小さな建物が関連してあるものを考えよ

うとした。その頃はコルホーズとかキブツという農業生

産の理想像を求める社会実験があったから、それに

ならって単位としての酪農を考えてみたわけ。牛を飼う

ところから始まって、乳をしぼって集乳してミルクをつく

ったり、チーズをつくったり…、それを建物としてやった

んです。まず牛舎から始まって、みんながいる宿舎と

か納屋とか、そういう小さな建物をひとつずつつくって

いった。

古谷｜やっぱり、子ども時代の牛小屋の体験が不思議

に結び付いちゃいますね（笑）。

鈴木｜それもあったかもしれない。それから山歩きも結

構していたので、それとも関係があるでしょう。千歳に

近い支笏湖の近くにある樽前山という砂漠のような火

山灰地、なだらかな斜面を選んで、まず牧草地にする

わけね。そして下りながら最後は苫小牧港から外国に
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北海道の原風景
─

古谷｜この対談はいろいろな建築家に長時間、しかも

通しでお話を伺う面白い企画なんです。他にあまりな

い対談です。

鈴木｜そうらしいですね、よろしくお願いします。

古谷｜まず、生い立ちのところからお伺いしますが、前

に何かで読んだのですが、鈴木さんは北海道の江別

のご出身で、確か子どもの頃は近くには、牛舎や納屋

があって、そこで遊んでいたと書いてあったように覚え

ています。

鈴木｜そうそう、1軒だけ牛舎を持っている家があって、

そこが楽しくてね、しょっちゅう牛をからかいに行ってい

ました。牧場があるからサイロもあって、干し草をキュ

ービックにパックしたものが山ほど詰まった倉庫がある

んです。結構、構築的でね、陣地を築けるんですよ。

その中に潜るとか、ダイビングするとか、落っこちてもケ

ガはしないんです（笑）。

古谷｜柔らかい大きな積み木のようなものですね。それ

は鈴木さんの雰囲気がよく出ていると空想していたん

です。四角い干し草のかたまりが積み上げられてい

て、草の匂いがする雰囲気は、ある種のルーツなんじ

ゃないかとひどく合点がいったので印象に残っている

んです。そしてサイロの高窓からは光が差しているん

じゃないかとか…。

鈴木｜レンガ積みの丸いサイロで、上の方の小さな窓

からは光が入ってくるんですよ。それが干し草を入れ

る入り口で、大体7、8 mの高いところにあってね、そ

の光が何とも言えず神 し々い。納屋で遊んで、サイロ

の中に入って、そこでも寝転んでいた、みんなで（笑）。

古谷｜大体、お幾つぐらいの頃ですか。

鈴木｜小学生の低学年だろうね。僕の家は石狩川に

近かったので、今のつながりでいくと、石狩川で泳ぐか

水遊びをすること。そういう子どもの自然体験が原点と

してありますね。

古谷｜かなりワイルドな感じですね。失礼ですが、お父

さまは何をされていたんですか。

鈴木｜教員です。江別とか千歳の学校で。

古谷｜じゃあ近所の子どもたちと、冬にはスケートをした

りスキーをしたり。

鈴木｜そうそう。ワイルド以外の何ものでもないね（笑）。

古谷｜想像するに、非常に伸びやかな感じと同時に、

少しラフというか荒 し々いという感じもしますね。川も凍

りますでしょ？

鈴木｜凍りますよ。今は凍らないらしいけど、あの頃は

石狩川もあの幅で凍りましたからね。そうだな、あの音

も思い出すね。12月になると大きなかたまりの氷が流

れてきて、それがぶつかり合って氷結する。そのガシャ

ガシャとぶつかり合う音が良くてね。思春期の頃は、よ

くそれを聞きに行ったものです。その頃は、それが1晩

でくっついちゃって、しばらくたつと馬そりが走れるぐら

いに凍ったんです。そういう光景は確かに思い出しま

すね。もう一つ、雪の存在はやっぱり大きいと思う。とい

うのは、石狩平野は平らなところですから、深 と々降っ

たり、吹雪いたりしても、完全に横に風景が広がってい

くわけです。敷地の境界がないというか、雪がどんど

ん埋め尽くしていって、隣りとの垣根を埋めて、道路も

野原もなくなって、景色全部が白く覆われる。その光

景が心に染み込んでいます。

古谷｜それから早稲田大学に行かれるわけですが、何

で建築をやろうと思われたんですか？

鈴木｜いろいろ考えて迷った結果、建築になったものだ

から、しっかりした節目がないんです。浪人した時の1

年間で、建築に転向したわけですよ。自然の中で遊ん

でばかりいたから、勉強もしていなかったし、受験もお

ぼつかなかったけれど、絵を描くよりは彫刻がやりたい

と思って芸大を受験したんです。そして見事に落ちる

わけです。それで浪人中にいろいろ考えた結果、建築
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特集2｜［対談］時代を導く人─9

Makoto Suzuki│建築家│ゲスト  ×  Nobuaki Furuya│建築家│聞き手

 住宅にある生命力の本質を
  “内圧”として育みたい。
鈴木 恂　古谷誠章

special feature 1
special feature 2

special feature 3
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［1］ 『風景の狩人─建築家の視野』鈴木恂著
［彰国社／2006］

［2］ 『建築・NOTE 鈴木恂─メキシコ・スケッチ』
鈴木恂著［丸善／1982］

KAH（石亀邸）［写真：村井修］

鈴木｜いや、私なりに努力はしたんです。メキシコから

帰ってから、次の年に大学院を3年かかって終わるわ

けですが、修論を出してすぐに、またメキシコに行くん

です。今度は二川（幸夫）さんと。

古谷｜写真家の二川さんですね？ 

鈴木｜メキシコの大学で二川さんの展覧会があって、

それにかこつけて出かけることができたんです。その

当時は、自由に外国に出られない時代でしたからね。

それからメキシコとか南米を回りまして、そして世界一

周して帰ってくるんですが、それに7ヵ月くらいかかっ

ちゃってね。

古谷｜二川さんと出会ったのは、最初のメキシコの経

験があったから？

鈴木｜そうです、一緒に行こうという話になって…。

古谷｜北海道から始まって与論島までいった南下計画

がメキシコにつながり、次は二川さんと一緒に行くこと

につながったわけですね。その時にご覧になったもの

で印象的なものは…。

鈴木｜2回目の時は、メキシコはもうよく分かっていた。

アメリカも行き帰りに寄っていますから、だいたい感じ

は分かっている。今度は中南米の文化的母国である、

スペインとかポルトガルにも行ってみたい…ということ

で無理して行ったのです。ヨーロッパというのは中南

米に比べてギュッと詰まっていますから、ちょっと動け

ばいろんな国に出合うわけで、そこからさらに転 と々旅

行を続けることになった。

古谷｜あてどなく旅するような感じだったんですね。

鈴木｜そう。しょっちゅうパンアメリカンのオフィスでチケッ

トの組み換えをしてね。お金を出さない範囲でルートを

延ばしながらエジプトまで来て、なおかつアンコールワ

ットまで（笑）。もちろんインドのル・コルビュジエのチャン

ディガールも行きました、出来たばかりの…。それで、く

たくたになって帰ってきて、そうこうしているうちに、雇

ってくれる人はいなかった。「遊んで歩いて、今頃にな

って何をやっているか」と、どこへ行ってもダメでしたか

ら、仕方なく独立したわけです。

古谷｜事務所をつくられたのは1964年だから、大学院

を出て2年後の東京オリンピックの年ですね。今回、取

り上げさせていただく「宍戸邸（J
ジ ョ フ

OH）」［1966］は、その

2年後には竣工してるわけですが、こういう実際の仕

事を取ってくるというのは、どういう才覚でしょう。

鈴木｜その才能はゼロです。幸いに友達関係が手を差

し伸べてくれた感じ。今でもすごく感謝しています。

古谷｜じゃあ、初期の頃は比較的ご友人関係ですか。

鈴木｜この当時は、ほとんどそうじゃないかな。その次の

「石亀邸（K
カ フ

AH）」［1967］も北海道時代の友人の写真

家ですから。

古谷｜もちろんお人柄があって、友人がいっぱいいらし

たのかもしれませんが、言ってみれば、あんまり修行し

たことがない駆け出しですよね。そうすると建築的な

技術というか、それはどういうふうに？

鈴木｜僕がその時に持っていた力があるとすれば、吉

阪研究室にいた時に実作に携われたからでしょう。吉

阪研の設計が一番盛んだった時ですから。僕は小間

使いみたいなものですけど、現場にも行かされたし、

図面もそれなりのものを描かされた。それだけの経験

ですよ。ですから、独立してうまくいくわけがない。すぐ

に友人たちの中で志のある人を引き入れて、技術的

に押さえてくれる人に居てもらった。

古谷｜要するにお仲間というか、同級生に近いような

方 と々いわば共同して仕事をされるわけですね。

鈴木｜そうです。そういう人がいなければ、自分だけで

はほとんどできなかったと思う。まぁできないと思って、

そういうやり方を考え出したんだと思いますが。

古谷｜宍戸邸とか石亀邸の初期の作品ですが、何か

の時に、たぶん石亀邸の写真を鈴木さんがお使いに

なってレクチャーをされたことがあって、 “内圧”というこ

とをおっしゃった。とにかく「コンクリートの箱が住居で

あるけれども、その中に人の生活があって、生活をし

ていると、おのずと中からの圧力が外に飛び出す」と

説明されて、非常に分かりやすかった（笑）。

鈴木｜その程度の理論しか持っていなかった。でも、最

初はそんな感じだと思うんですよ。それはかなり大切に

してきたことなのです。というのは、あまりにもできすぎ

た、きちんとまとまった家をつくろうとすると、いかにも「こ

れが家です」という形の家にしかならない。もっともっと

生活というのは内側から豊かにできるはずなのに、逆

に建築の側が抑えつけている。それはまずい。それを

豊かにするには、住む力が生まれるような内部をつくら

なければならない。空間の活力が内部に拡張する方

法を探すのが家の設計でしょう。そんな実存的な空間

の力を見えやすく説明しようとして“内圧”という言葉を

使ったのね。抽象的だけど、住宅にある居住力という

か、生命力の本質を、ただ外形に表すのではなく、もっ

と“内圧”として育みたい。そうでなければ、都市住宅

では特に外圧によって惨めなことになってしまう…、と

考えたのね。

古谷｜生活に“ある力”があるのではないか、“起爆力”

があるのではないかという感じはすごくよく分かるんで

すが、でも宍戸邸にしても石亀邸にしても、平面形は

かなり厳格な、幾何学的な構成ですよね。本当ならメ

キシコなどをご覧になって、デザインサーベイ的なこと

をいろいろされていたとすると、もっと有機的な何かを

つくりたくなっても不思議じゃない気もするんですが、む

古谷｜『風景の狩人』［1］を拝読して分かったんですが、

大学が派遣した調査隊のうち、学生は考古学の学生

と鈴木さんの2人だけなんですね。他は全部いわゆる

先生ですか？

鈴木｜そうです。OBと先生でした。

古谷｜どのぐらいの人数の部隊なんですか。

鈴木｜7人でした。

古谷｜それじゃあ割合、親密な…。

鈴木｜親密でした。2台の車に分乗して、そこで寝泊ま

りする態勢で、アメリカから入って南下して、ユカタン

半島でしばらく調査をしたんです。早稲田大学は戦

後、中米の古代遺跡のジェネラルサーベイをしたかっ

たのですが、すでにアメリカの大学とか博物館があら

ゆる遺跡を押さえていて、なかなか入る余地がない。

隊長が大変苦しんでおられた。

古谷｜テリトリーがすでに出来ていたわけですね。

鈴木｜ここもここも…という感じでしたね。しかしながら

それに沿って調べつつ、研究調査が一緒にできるか

どうか打診しながら、パナマまで車で下る。

古谷｜その時に受けた印象で、今に至るまで強く残っ

ているのは、何かありますか。

鈴木｜僕が光とか影ということを考えようとする口火とい

うか、糸口はそこですね。メキシコの光と影の在り方を

見て、日本の光と影の大切さとか微妙さがようやく分

かってくるんです。

古谷｜対極的なものだったわけですね。特に、札幌の

光と影とは…。

鈴木｜全然違いますね。そういうところに空間が確実に

生まれる。または空間というのは、これだけ光や影に

作用されているということを、身を持って知ったのはメ

キシコの旅行を通じてだったという気がするんです。

古谷｜なるほど。光が空間をかたどるというか。

鈴木｜そこに目をやりながら、実際には古代遺跡を調べ

なくちゃいけなかったけれども、時間を見つけて遺跡

周辺の集落や民家を見て歩く。どの遺跡に行っても、

それを繰り返していた。その記録は後に『メキシコ・ス

ケッチ』［2］として出版しましたが…。

いきなり独立
─

古谷｜大学院生としては、相当、貴重な体験をされたと

思います。鈴木さんの場合はそういう実体験というか、

自分の足で歩いたご経験が、その後の設計にもずっと

反映していると思うんですが、大学院を修了されて、

割合すぐに事務所を開かれますよね。どこかに勤めて

修行することは考えずに、すぐに独立なさったわけで

すか？ 

チーズなどを輸出するぐらいの大きなことを考えたけれ

ど、納屋と牛舎の先ぐらいで終わっちゃったけどね

（笑）。

古谷｜僕は鈴木さんらしい面白い題名だと思っていま

したけど、その後、酪農はともかく“何とか単位”という

のは、建築的手法になっていくわけですよね。意識的に

“単位”という言葉にこだわられたんですか？

鈴木｜たぶん、その頃、流行ったのかもしれない。ユニ

テダビタシオンの「住居単位」という言い方がありまし

たよね。それと吉阪先生の「不連続統一体」という考

え方があって、それに我々学生は、いたく感動してい

たんです。ですから自分で設計する時も、小さいなが

ら空間の関係性やまとまりを、例えば「水泡単位」と

“単位”を付けて呼ぶようにしてきた。単位をひとつず

つつくっていって、それがいつかは多様に統合される

…、そういう夢を込めた。

中南米調査隊に選ばれる…
─

古谷｜鈴木さんが早稲田の中南米調査隊に行かれる

のは、大学院時代でしたよね。

鈴木｜大学院の1年生の時です。

古谷｜それは吉阪先生とは関係なくですか？

鈴木｜きっかけは関係ないんですが…。

古谷｜あの早稲田の調査隊は、どういう経緯で参加さ

れたんですか。

鈴木｜その頃、いろいろ自分なりの旅行の計画を立て

ていた。知らない文化を見聞きしたいと思って、僕は

北方の人間ですから、その旅を密かに“南下計画”と

呼んで、ついにその頃、日本列島の最南端の与論島

まで見歩きました。それでかなりの量の記録ができた。

建築とはあまり関係ないんだけれども、ただ記録として

は面白い。その観察記録を、何かの時に学校に提出

した。それを褒めてくれる人たちがいて、そういう面白

い記録をする人だったら…、という声が掛かって、僕も

盛んにアタックしましたし、先生も応援してくれた。

古谷｜目にとまったわけですよね。じゃあ鈴木さんの南

を目指そうという計画は、さらに遥か果てのような南の

方に行くことになって…。

鈴木｜そう。まさに南へ。だから南下計画のひとつの到

達点と思って、満悦でした。

古谷｜建築をつくっていく仕事とは別に、世界中を旅し

て実測し、それを克明に記録するやり方は、やっぱり

鈴木さんの両輪のように感じるんです。僕はメキシコ

調査がきっかけかと思ったら、その前からだったんで

すね。

鈴木｜えぇ、記録は前からやっていました。
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JOH（宍戸邸）
所在地：東京都世田谷区
設計：鈴木恂建築研究所
敷地面積：501.00m2

建築面積：127.00m2

延床面積：201.00m2

規模：地上2階
構造：RC造
工期：1966.1─1966.7
─
右─外観※／右ページ─居間の吹抜け※

JOH（宍戸邸）アクソノメトリック図
［図版提供：AMS］

しろ鈴木さんの初期の作品は、頑なほどに厳密な矩

形ですね。それは何か意識して、自由な形を与えない

というお考えがあったんでしょうか。

鈴木｜住居のすべてが自由ではあり得ないという考え

方です。本当に内圧を高めていかなければならない

部分と、そうじゃない部分がある。ある種コンサバティ

ブに、またはもっとディフェンシブにしなくちゃいけない

部分と両方ある。その両方を可能にする決まりとして、

幾何学や抽象が表れてよいと思った。効果的に両方

が拮抗すれば、なおよいと思っていたね。

古谷｜やっぱり意識的に殻の方はしっかりつくって…。

鈴木｜そう。だからうごめくところ、またはもっと自由に飛

び出したりするところは、そうあるべきだという。

古谷｜それは住み手に対して、かなり厳しい条件を出

している。相当、力がないと…（笑）。

鈴木｜そうですね。それを説明する方も受け止める方

も、大変な努力と体力が必要です。

古谷｜特に、宍戸邸の場合は、もうちょっとそれがコンセ

プチュアルにソラリウムというスペースを考えている。つ

まりある種、間取りで何かを組み立てていくようなもの

を頑として拒否して、構成的なものと、そしてそのそれ

ぞれに空間の質の違いを当てはめている。田の字型

プランのような、どこかである伝統的な型に依存してい

るかもしれないけれども、同時に非常に強い抽象性み

たいなものも持っている。繰り返しの質問になるかもし

れませんけど、メキシコなどをご覧になってきた後に、

初めてに近い住宅で、ああいうものをつくりたいと思っ

た動機は…。

鈴木｜光と影というテーマは最初にありました。極端に

光を受け入れるところと、それから影をつくり出すとこ

ろ、それを住宅の中に計画的に分けて構成する。そこ

からは、抽象性や幾何学構成が重ねて出てきてよいと

考えます。そうでなければ有機性も表れてこない。そ

の重ね合わせが最もよく出るのは、“断面”だと僕は感

じるわけね。確かに、平面は田の字型で正方形という

形になっているけれど、断面を見ると、空間の有機的

な流れが分かるでしょう。

古谷｜そうですね、確かに。

鈴木｜ある空間をつくるためには、平面ではそんなに自

由が保てなくても、どちらかというと、断面で思いきって

自由さを表すのがいいのではないか。特に都市に近

く、敷地が狭くってなってくると、ますますそれが強くな

ってくる感じじゃないですかね。

古谷｜まさにそれこそ都市住宅の、ある原形を追求し

ていった先にそれが出来たということですね。その考

え方は吉阪研に関係ありますか？ やっぱり都市という

ものと住宅というもの、あるいは都市に住むこと、住む

時の家たるもの、住宅たるもの…、つまり住宅が常に

住宅単体というよりは、都市との関係…。

鈴木｜確かに孤立した単体ではないですね。1960年

代、70年代の中頃までの、ひとつの傾向のような気も

しますが、その時代、我々はいわゆる“生活環境”とい

う感じで、住宅を語る時には必ず都市のことを考えよう

とした。それから都市を見ようとする時に、住宅が見え

なくなるような、遠のいた都市の語り方じゃなくて、住宅

が見える範囲の都市のことを考えていこうとした。そう

いう時代でもあるし、そしてその中に住居集合の形を

新しく生み出そうとした…、そういう時代であったこと

が背景にはある。

古谷｜今回、対談の資料を揃えていただいた中に、す
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KIH（高橋邸）※

上─MOH（森山邸）※／
下─アクソノメトリック図［図版提供：AMS］

［3］ 「座談会：住宅の新しい動きを語る」（鈴木
恂×林泰義×篠原一男）『新建築』1968.7

［4］ 白井晟一「縄文的なるもの 江川氏旧韮山館
について」『新建築』1956.8

［5］ 「対談：水景を語る」（イサム・ノグチ×鈴木恂）
『風景の狩人─建築家の視野』鈴木恂著［彰国
社／2006］

ごく面白い記事があったんです。『新建築』でしたが、

篠原（一男）先生が白の家を、林（泰義）さんが起爆空間

をつくられた頃で、鈴木さんと鼎談［3］をなさっていて、

それがとても面白かった。同時代じゃないから、私の

記憶になかった記事なんですが。

鈴木｜僕の作品は何が入っていましたか？

古谷｜石亀邸と「佐藤邸（計画案）（SAH）」［1968］が出て

いて、この3人が“住宅の新しい動き”を考える企画な

んですが、これが最後までかみ合わない。篠原先生は

「住宅をつくっていくことで都市なんかつくれるわけが

ない」、「それから切り離されてあるものである」、「若

いいろいろな人たちがいろんな住宅をつくり出そうとし

ていることは大いに楽しみであるけれども、そんなもの

で都市はつくれない」とずっと言い続けている。それ

で林さんと鈴木さんは、「いや、そんなことはない」と、

都市との関係の中において住宅というものがあって、

その中で、さらに包み込まなきゃならないところもあれ

ば、開いていくところもある…みたいな話を延 と々（笑）。

この鼎談のことは覚えていらっしゃいますか。

鈴木｜かみ合わなかったことは覚えています。

古谷｜これは白の家の時だから、実際はこの鼎談が終

わった後に、篠原先生は…。

鈴木｜変わっていきますね、コンクリートの家に…。

古谷｜未完の家にガラッと変わられるわけですよね。こ

の鼎談はずいぶんキツイ作用を持っていたんじゃない

かという気もするんだけど。

鈴木｜その後、林君と飲み明かした覚えがあるんです

よ。こちら側にも相当フラストレーションがあった（笑）。

古谷｜いろいろイメージが膨らむんですが、篠原先生

はたぶん、戦後日本の伝統というものとモダニズムとい

うものの相克というか、それをどういうふうに日本人とし

て融合しながら乗り越えていくか…をずっと考えてこら

れて、白の家は、日本の伝統というものがどうやってそ

れに置き換えられるかの、ある種の成果だったと思う

んですね。そこでひとつやりきれたと思ったから、この

鼎談の後、軽 と々身を転じて未完の家になっていくの

かもしれない。ただ、ちょうどその1970年という一種の

日本が戦後、最小限住宅から始まって一生懸命、住

宅をつくらなきゃならないところから、日本のアイデンテ

ィティみたいなものをみんながいろいろ悩んで、その中

から新しいものに辿り着いた。ちょうどその時代が、高

度成長期にどんどん入っていく転換点だったわけで

すけれども、その時にそういうものでパッと変わってい

かないように、篠原先生はコンクリートのかたまりの方

にいったような気もするんです。こういうのは、鈴木さん

たちが同時代的に見ると、どうだったんでしょう。戦後

の、もう一世代前の建築家たちが日本とは何かと考え

る。丹下（健三）先生もだったし、菊竹（清訓）さんもだっ

たかもしれないけど、そういうことをどういうふうに見て

いたんですか。

鈴木｜大学時代、僕は学生新聞の編集をやっていた

んです。その当時は、ちょうど民衆の問題とか伝統の

問題とか、それに新建築問題があったりして沸き立っ

ている時で、伝統の問題を僕ら学生も真剣に考えよう

とした。だけど僕らは伝統そのものを知らないんです

よ、残念ながらね。もっと前の人は伝統を知っていて、

その伝統とどう向き合うかということを語っていた。僕

たちは伝統そのものを知らずに、伝統がどうのこうの

…とは語れないということが、初めて分かるんです。も

ちろん伝統の捉え方は戦前戦後で違っていていいで

しょう。篠原さんは伝統を踏まえて様式的な筋を作品

につなげていった。僕たちは、戦後の現実から歴史や

伝統をつかみ取るしかなかった。ただ、この時代、建

築と都市は十分、応答していたし、住宅から都市への

眼差しは、すでに普遍的なテーマでしたよね。それか

らもう一つ、民家という問題が伝統の中に“美”としてあ

るんですよ。それこそ白井晟一の江川邸もね、「縄文

的なるもの」［4］という民家の美の見方のひとつです

ね。僕たちの民家というのは、今先生から学んだ民家

なんです。民家の価値というものを、別なかたちから

学んでいたわけです。生活にのっとって民家の形なり

民家が残しているものがいかに大切かということをね。

その時、僕が伝統と言った場合は、そっちの方しかな

かった。

古谷｜なるほど。日本の美じゃなくて、生活の…ですね。

鈴木｜そう、生活の方の民家。そういうことで民家は大

事だ、民家の伝統を我々は今、じっくりと勉強していか

なければならないと、この後だったと思いますが、篠原

さんと話したことがあるんです。篠原さんは「民家はキ

ノコである」という有名な言葉を残しているわけです

が、あえてそんな話をしたら「民家から何かを学ぼうと

思ってはダメだ」と。それと「民家はもっと蹴飛ばして

相対的に眺めるものであって、民家の中に入ってどう

のっていう話じゃないぞ」と、そういうことを繰り返され

ていた。

古谷｜でも篠原先生は民家のご研究で…。

鈴木｜民家の形態的研究で学位論文を取られた。

古谷｜でも、研究されていたからこそ…。

鈴木｜そうね、我々の民家はもう少し粘っこく湿度を持

っていたから、「そういうだけじゃないぞ」と言おうとし

たんじゃないかな。

古谷｜逆にいうと、鈴木さんが日本の伝統というものを、

今和次郎的なものから見る、生活の伝統の表れとして

の民家、あるいは民家での生活の姿というか、そうい

う原点を求めていたということは、すごく納得のいくこと

ですね。

イサムさんとの出会い
─

古谷｜その直後が1970年の万博になるんですが、こ

の時、鈴木さんは、イサム・ノグチさんの噴水の仕事

（「万国博基幹施設大噴水（EXW）」［1970］）をお手伝いさ

れますよね。これはどういうきっかけだったんですか。

鈴木｜きっかけはね、磯崎（新）さんのところへ遊びに行

った時かもしれない。原宿にあった丹下事務所に伺っ

たら、そこでイサム・ノグチさんに会って、僕はファンの

1人としてごあいさつしただけなんだけど、「今、広場

の計画をやっているから一緒に行きましょう」と言って、

大きな敷地模型の前へ連れて行ってくれた。そこに丹

下さんがいらっしゃって、噴水をどうするかという話に

なってね。面白そうだなと横で聞いていたら、「鈴木さ

ん、間に立って、建築家としてサポートしてくれますか」

ということになった。

古谷｜素晴らしいですね。今日のお話を伺っています

と、鈴木さんはふとしたきっかけを確実につかまれてい

らっしゃる。

鈴木｜幸運な出会いですね。僕の彫刻をやりたかった

気持が、その時どこかから出てきたんでしょうね。それ

からできるだけイサムさんとの話し合いの時を持つよう

にして。

古谷｜それじゃ、あの噴水のいわゆる建築的な図面と

か、そういうのをお手伝いされた？

鈴木｜完全に計画途中の話からやりました。要するに

形の生まれるところ、幾何学的な形ですね、イサムさん

の形は。あれのつくり方、あれへの到達の仕方など、イ

サムさんから学ぶことが大変多かった。

古谷｜それはこの本（『風景の狩人』）に詳しく収録されて

いますね。

鈴木｜それは水景をテーマにした対談［5］ですね。

古谷｜水のことや対応がすごく面白かった。初めて僕

はこの本で、この時のことを詳しく知ったんだけど、確

かに読み返す限り面白い感じのプロセスですね。

鈴木｜「宇宙というテーマはどうだろう」と、ポンと出てき

て、星座の話にパパッといくんですが、それが分かる

んですよ。訥 と々語ってくれるんだけれども、抽象的な

形について、または幾何学的な形について、またはそ

のボリュームということについて、発想がいつも大自然

とつながっている。だからイサムさんとの出会いが、そ

の後の僕の建築に及ぼした影響も大きいんじゃないか

と思っているんです。“形が持っている力”は、その形

だけの問題ではないということなど。僕はボックスの家

をつくっていますから、イサムさんにもいろいろ批評して

もらった。中の問題はどうでもいい。その中が一体どう

いう力を外に及ぼすのかをイサムさんは常に問うわけ

ですね。だから、形の寸法とか色は二の次で、その前

に形のボリューム、どちらかというとマッシブというよりも

ボリュームですね。ボリュームがどの範囲でどういう力

を及ぼすか…を常に考えていた。

古谷｜彫刻の放射する力、あるいは彫刻が支配する

空間の力、そういうことですよね。

鈴木｜ですからね、あれだけ野外彫刻とか公園計画を

やって、広大な風景を築けるのは、あの力によってだと

つくづく思いました。

古谷｜スペースに対する概念というか、感覚、それが

顕著に表れている話が、この本に載っていた。イサム

さんがすごく気に入っていると言われたニューヨークの

ポケットパークの話です。これはネガの彫刻みたいなも

ので、ここは建物が少なくなって抜けたところが広場に

なるわけですが、そこに滝のように落ちる水があって、

水音がして、もしかしたら涼しい風も感じるかもしれな

い。これに限らずですが、彫刻家はどうしても一種ポ

ジティブな形の方からつくらざるを得ないですが、常に

それをつくり出すスペース、たぶん、彫刻家としてのイ

サムさんから見ると、建築家を見るとうらやましいでしょ

うね。そういうスペースの方をつくっているように見え

る。その辺は何かやり取りをされた記憶はありますか。

鈴木｜僕の住宅、四角い住宅はね、イサムさんは気に

入ってくれるんじゃないかと思って、何回か見せたん

だ。しかし、大体あまりコメントはなかった。箱の中のボ

リュームは良いはずなのに、逆に「これは住みにくそう

ですね」なんて言われたりして（笑）。

古谷｜コメントはないんですか。非常に彫刻的だと思う

んですけどね、僕たちが見ると。

鈴木｜僕も彫刻的だと思う。ただ確かにあれが外部に

対して、外部の環境を照らしていけるかというと、そう

ではない。そう考えれば分かりやすいのかな。

高橋邸と森山邸
─

古谷｜鈴木さんの初期の住宅はどれを選ぶかという相

談の時に、一も二もなく浮かんだのは宍戸邸ですが、

もう一つ、僕の心の中に残っていたものに「高橋邸

（K
キ フ

IH）」［1970］があるんですね。本当に何にもない、四

角いポコンとした空間に、シュッと光だけが落ちてい

て、見るだに荒 し々いコンクリートのただのネガティブ

な、箱をくり抜いただけみたいに見えたものと、これが

持っている空間性がすごく符号しているんじゃないか

と思ったんです。
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TOCO（都幾川村文化体育センター）（現・とき
がわ町体育センター（せせらぎホール））
所在地：埼玉県比企郡ときがわ町大字関堀148─１ 
設計：鈴木恂＋AMS
敷地面積：8,960.09m2

建築面積：3,414.95m2

延床面積：5,277.63m2

規模：地上2階、塔屋2階
構造：SRC造、武道館；RC造
工期：1995.9─1997.3
─
左ページ─北面外観／
左─体育館棟2階のジョギング・コース

鈴木｜高橋邸は彫刻家のアトリエなんですよ。メキシコ

で出会った彫刻家で、野外彫刻を多くつくっている方

なんです。もっと荒 し々いところ、広いところで彫刻をつ

くりたいと言うんだけど、実際に家にアトリエを構えよう

とすると小さなところしかないから、いかに屋外的な内

部をつくるかだと思ったんですね。最初は、全部をトッ

プライトにして、壁だけで囲めばいいという発想のスケ

ッチも残っているけれども、そうじゃなくて、どんどん天

窓を小さくして、屋根の上にも彫刻を置くという別の発

想になった。その時に、光がだんだん小さくなってくる

のですが、鋭くなる。小さくなればなるほど、内部が閉

ざされるのではなく、強く開いていくという気分があっ

たわけね。

古谷｜僕は、今回対談の資料をもう一度見直していて、

これが1970年のエキスポと同じ年だったということに

初めて気がついて、自分の中では重なり合った感じが

します。先ほど出たポケットパークの水の代わりに光が

降っているような、そういう勝手な解釈をしたんです。

鈴木｜ポケットパークと似ているというのは、そう言われ

てみると、新しい外部をつくるんだという気持とつなが

ってくる。

古谷｜イサムさんがつくり出す、点から放射するものと

対極にあるものですよね。内なる外側に放射する力み

たいなものですか？

鈴木｜そういうことです。それも“内圧”と言いたいね。

古谷｜同じ頃に 「森山邸（M
モ フ

OH）」［1971］もつくられた。

この頃は、僕はまだ建築の学生になっていないから、

後から『都市住宅』などを見て記憶に残っているんだ

と思うんですが、こっちは楽しい丸い曲面と直線のもの

と対置されている。それまでの無愛想なほどに四角い

強いものとはちょっと違う表情が出始めると思うんです

が、これは何かきっかけがあるんですか。

鈴木｜たぶん、決められたボリュームを分解し始めてい

るんじゃないかな。ボリュームだけじゃなく、壁も自律し

て、独立壁と丸い壁とを対比させている。イサムさんの

影響が強いんじゃないかと自分でも思っている。大きな

ものをボンと置いて全部をまかなっていこうと考えない

で、幾つかにボリュームを分け、関係を際立たせる。

古谷｜それまでは、さっきの宍戸邸に始まるような、ある

殻の中から内圧とかいろいろなことを試みたり、「山野

邸（YAH）」［1970］では、中に小さなハウスインハウス的

なこともやっている。ある大枠があって、その内側に何

かあるということだったんですけど、外に放射するボリ

ュームというのは、この森山邸が最初だと思うんです

が、奇しくも高橋邸と森山邸は前後して出来ていて、

でもその2つの流れは鈴木さんの中でずっと底流とし

てある。森山邸の持ってきたものは、都幾川の体育館

（「都幾川村文化体育センター（TOCO）」［1997］）にまで通じ

ていますし、逆に中に入ってみると、高橋邸のような内

包されているものもある。なんだか2本の柱みたいに

見えるんですが、そういうふうに考えられたことはない

ですか。

鈴木｜うまく言いますね（笑）。それはあります。

古谷｜それはやっぱり意識的なんですね。

鈴木｜それほど割り切って対立的に考えているわけで

はありませんが、意識的にやっています。特に複合建

築とか公共建築になってくると、ひとつの屋根の下に

全部ユニバーサルな空間として捉えるのではない方
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上─ATL（AMSアトリエ）※／
下─WACAⅠ（早稲田大学理工学総合センタ
ー・研究棟（55号館））※

上─UNM（雲洞庵仏舎利堂）※／
下─EBS（スタジオ・エビス）※

スイス・バレー、ゲッシネン村のスケッチ
［図版提供：鈴木恂］

［6］ 『木の民家 ヨーロッパ』写真：二川幸夫、文：
鈴木恂［ADA／1978］

のスケールを越えていくわけですね。その時に、部分

部分に住宅的なスケールのコーナーをつくりましょうと

いうのはよく分かるし、現に早稲田の55号館の中にも

そう感じるところがあります。でも、それとは違って、もっ

と大きなものが、都市に対して作用しなくてはいけな

い。あるいは表情というか、作用する力というか、彫刻

的に言うとしたら、放射する力のようなものがあると思

うんですが、これはどんなふうにお考えになりますか。

鈴木｜早大キャンパスでいうと、いわゆる一般的に言わ

れている外部への細かな表情というのは持たない方

がいいと思っていた。的確な凹凸がうまく表現されて

いれば、あとはボリュームの関係を押さえていけばよい

と…。

古谷｜それをもう少し分かりやすく伺いたいんですが、

今の凹凸がうまく表現されるというのは、やっぱりそれ

も、中の生活が何かを押し出すとか、最初の住宅の頃

のことと同じですか？

鈴木｜似ていますね。例えば55号館で言えば、最初は

飛び出たものをたくさん付けてデザインをしたんです

が、そうではなくて、あれは完全に2つのボリュームの

呼応関係だけでいいという考え方に切り詰められる。

一見、無表情なんですが、真ん中に挟まっているアトリ

ウムがあって、それから奥に向かっての回廊があってト

ップライトがある。その組み合わせだけで十分に外に

向けて、ある力を発信できるという考え方で納めようと

したんです。もちろん、住宅とは違うスケールを調整す

るために幾何学的な入れ子構成を使ったり、空間の

軸性を強調したりしましたが。

古谷｜僕は今、そこにある研究室を使わせていただい

ているわけですが、個の単位とは別にあるアトリウムの

空間と、それを横に他の号館にもつながっていくため

の回廊の部分、それらを引き合わせている求心力だ

けで55号館の性格が一遍に分かる。入った人みんな

が納得する感じがあって、とても好きなんです。しかも

真ん中の空間は、さっき話題になった高橋邸からきて

いる、正方形断面を持った空洞の感じもあるし、そうい

う意味でネガに切り取られた空間の持っている魅力み

たいなものが、あそこの2棟によって生まれている。そ

こはとても良いなと思っています。

この辺で話を先に進めましょう。ところで、都幾川はコ

ンペでしたね。いつだったかご案内いただいて拝見し

ましたけど。

鈴木｜残念ながらコンペでの提案は完全には終わって

いないんですよ。その後、市町村が合併したものです

から遅れ、加えて、少し機構が複雑になったらしい。

古谷｜でも、あの2つのボリュームが出来て、それは先

ほども申しましたけど、森山邸から始まっている、ある

建築が外に向かって形をもって何かを放射する力、ま

さに彫刻的な力を持つものが、相当大きなスケールで

実現したものですね。中に入り込んでみると、今度は

思ってもみないダイナミックな空間がある。それは屋根

の架け方によって出来ているわけですが、外から見た

丸いものとは違う、形の強さみたいなものを感じました。

また、あのロケーションは都市ではないですよね。

鈴木｜そうですね。長い谷に点在している村があって、

中心、いわゆる“へそ”がなかったんです。コンペの時

も、「ボリュームを持つものが建つので、それを“へそ”と

考えたらどうか」と積極的に提案しました。「それは、

丸だぞ」という言い方に近いんですが（笑）、そういう

単純な問いかけをして、それに谷に流れているもの、

山並みや小川や田んぼ、そういうものをできるだけ写

し取りながら、大きなものを小さなものに結び付けるの

ではなく、大きなものは大きく、その在り方が理解できる

ようにしておく。つまり、あの形そのものが外に伝える形

の力になっていくようにした。また、回廊が長くあって、

これをガラスで包む。走る方のサークルも腰から上は

ガラスにして、ディテール的にも透明な凹凸を強調した

んです。

古谷｜僕は拝見した時に、ああいう割合、人里離れた

ところにある、スケールの小さいコミュニティのための

施設をつくるとすれば、大きさは要求としてあるにして

も、普通であれば、足元まわりをヒューマンスケールに

して…とか、あまり大きなボリュームにしないで、もうちょ

っと屋根をいっぱい付けて…とか、そういうことを言い

そうな人がいっぱいいるに違いないロケーションだと思

うんです。そこへわざと普通のスケールを越えたよう

な、まさに大きな積み木を持ってきて、細長い谷と対峙

させた。それもイサム・ノグチ的かもしれない。大きな

環境の中にあの大きさがあって初めて、呼応し合う関

係ができる。無言のうちに、あの大きさがなきゃダメだと

言っているように見えたんです。

鈴木｜そのぐらい力を入れた抽象的な形にしようと思っ

ていたんです。遠くまで伝わるぐらいの形に持っていこ

うと…。コンペでは、確かに小さな屋根を集合したよう

な案がほとんどでしたね。

古谷｜そうだと思います。普通はそうなると思います。

その中でよくあの案が…。

鈴木｜そうですね。審査員が良かったんですね（笑）。

古谷｜でも結果としてはすごく幸いだったと思うんで

す。へそという意味でも必要かもしれない。穏やかな

地形だけども、あれだけのものがきても、十分拮抗し、

対峙する力があると思うんです。あの谷が持っている

壮大な感じが分かりますからね。

鈴木｜体育館というものは大きくなるわけだから、そこで

向に持っていこうとしています。覆われた空間に形の

構成を加えようとしている。

歩数で実測
─

古谷｜『木の民家』［6］を二川さんとおつくりになって、も

う少し積極的に民家とか家並み、集落を見ようとして

デザインサーベイをやってこられたわけですが、いくら

見ても調べても、そこから現代建築としてつくっていく

ボキャブラリーに転換するのは難しいわけですよね。

鈴木｜難しい。僕のデザインサーベイはかなり自分勝手

にやっているだけの話なので、それをやって現代建築

に移し替えるのはほとんど不可能に近い。ただそこで

見受けられる本質的なものとか原形的なものは、僕の

中で、または建築家が咀嚼して、現代建築に入れるこ

とはきっとできる。それは信じていいことだと思う。それ

ぞれがそういったかたちでやっていけば、少しはマシ

なものができるでしょう。

古谷｜その対象を見る時に、漫然と旅行者のように見

ていたら何も得られないことは確かで、それを深く追求

し、深く知らなければいけない。鈴木さんの場合には、

それを実測しようと思って見ますから、より対象を深く

見ることができる。そのために実測するとおっしゃって

いた。歩数で実測されるわけですね。いくら沈思黙考

していても本質は分からないけれども、ひたすら測り取

るようなことをすると、そこから真実のようなものが見え

てくるということですね？

鈴木｜そう信じていいんじゃないんですか。ものの見方

のひとつだと思っている。「経験することは大事だ」と

言い切っちゃうと軽くなっていくけど、それが大事なん

ですよ。体で経験して、これは何歩で大体このぐらい

だから、なるほど…、ということの積み重ねでしょう。そ

の方が良いとか、それはここに合っているとか、形でも

のが決められていくことが多いわけですから、その時

に整理してくれる、それこそ実測してこそ学べる基準

ですね。

古谷｜歩数で何歩…と測るのは、鈴木さんのオリジナ

ルの考え方だったんですか。

鈴木｜だと思いますね。歩かねば測れない。

古谷｜何歩を、何とかPって書いてありますね（笑）。

鈴木｜あれは町を測ったり家を測ったりする時に、突

然、スケールをあてたりすると周りの人が怪しむじゃな

いですか。それに子どもたちがじゃれついてきたりしま

すから、その相手をしながら、向こうの窓から手を振っ

ている奥さんにも手を振り返しながら測るための技で

す（笑）。ただ、部屋の中と屋外では歩幅が違いますか

らね。それは後から計算する。係数を掛けるわけで

す。

古谷｜なるほど。部屋の場合は歩幅が小さくなるわけ

ですね。それはいつかの時に教えていただきましたけ

ど、でも相当経験を積まないとできない。

鈴木｜ただそれだけで、それが何センチ違おうと構わ

ないわけ。およその大きさがとても重要なのよ（笑）。

古谷｜そうだと思いますね。つまり正確に何かを測り取

るためにやっている実測だとしたら違うんでしょうけど、

それはその空間が成立するに至った何か、背景とか

おのずとそうならざるを得なかった何か、本質みたい

なものを解読すればいいわけですから、寸法が何セン

チあるかじゃないですもんね。

鈴木｜若い人たち、学生たちにできるだけそういうこと

をやるように伝えていきたいのね。

古谷｜最近は赤外線でピッと測るんですよね。天井も壁

も全部測れちゃう。いたって気楽ですよね（笑）。

鈴木｜僕の方法は、いかにも古くて、まさに脚力という

か体力がいるので、嫌われるかもしれないがね。

古谷｜でも確かに、ピッじゃ分からないものがあるような

気がします。

やがて都幾川へ
─

古谷｜1970年代の終わり頃になると、「雲洞庵仏舎利

堂（UNM）」［1978］とか、「龍谷寺（妙光堂）（RYM）」

［1979］が発表される。これは僕たちがまさに大学に入

った頃になってくるんですが、それがまた『都市住宅』

の住宅第何集などで知っている鈴木さんとは全く違

う、一種ちょっとひょうきんな造形になってきて、その後、

80年代に入ると、鈴木さんの仕事の対象は、住宅な

どの小さなものから「スタジオ・エビス（EBS）」［1981］、

「GAギャラリー（GAG）」［1983］、「マニン・ビル（MAB）」

［1987］というふうに、どんどん拡大していくわけです

ね。この時は、今までやられてきた住宅の延長としてで

きるというふうにお考えだったのか、あるいは何か違う

戦略というか、違う方針が必要だとお考えになったの

ですか。

鈴木｜住宅と同じように、それをもとにしてつくりたいと

思った。スケールもそうだしボリュームの捉え方も、最

後まで住宅というもので考えようとした。

古谷｜例えばこのアトリエ（「AMSアトリエ（ATL）」［1982］）

は、都市的な建築とはいっても、まだ住宅のスケール

ですよね。ところが、スタジオ・エビスはもう少し大きな

ものになるし、その後取り組んでいかれる、三春の学

校（「三春町立中郷コミュニティースクール（MICA）」［1990］）と

か、早稲田の研究棟（「早稲田大学理工学総合センター・研

究棟（55号館）（WACAⅠ）」［1993］）などは、はるかに住宅
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URH（浦和の家）
所在地：埼玉県さいたま市
設計：鈴木恂＋AMS architects
敷地面積：645.58m2

建築面積：193.83m2

延床面積：308.28m2

規模：地上2階
構造：木造
工期：1999.9─2000.9
─
左─1階母の家・2階書斎の南面外観※／
中─1階居間・2階個室の南面外観※／
右─回廊の先にアトリエを見る※

みんな工夫している。特に高さでいろんな工夫をしな

いといけない。外に面してはギリギリまで低くなるような

断面計画が必要になる。

古谷｜タッパはグッと抑えて、形は大きな形をしているけ

れど。

鈴木｜そう。グルッと村全体を見渡せるような気分で大

らかに…。実際、スケールも構えも大きなものなんです

から。

古谷｜僕はこの発想の仕方がとても好きですね。こうい

う時は、「もうちょっと穏便にやりましょう」と普通は思い

ますが、ああではなきゃならないと身を持って感じるん

ですね。最初にお話した、少し素朴な、かつちょっと

荒 し々い感じの原点みたいなものが、やっぱり鈴木さ

んの中にはずっとあるというふうにお見受けしました。

あえて木造にした津野邸
─

古谷｜これも僕は十分拝見した作品ですが、津野海太

郎さんの津野邸（「URH（浦和の家）」［2000］）のお話をお

伺いします。

鈴木｜U
ウ ル フ

RHと呼んでいますが、狼みたいだと施主に

怒られちゃう（笑）。これは4つの家の集合なんです。ひ

とつは独立した書斎、ひとつはお母さんの家、ひとつは

自邸、それから奥さんの編集室…、それを斜路で結ん

だり、本棚の回廊で結んだり、そういうことを重ねてや

っているわけです。あえて若干、複雑に見えるようにし

てあって、家々の行き帰りには本が語りかけてくる、そ

ういう場をつくろうとした。手すりの下に本が必ず詰ま

っているとか、突き当たるところにも必ず本があるとか。

本箱の置き方には“路地”の考え方を忍ばせて、それ

を平面の主軸にしている。それで4つのそれぞれの家

をつなげていこうとしたわけです。ですから住宅といっ

ても、やや複合的で集合的な家に近くなっている。

古谷｜ここは木造ですよね。改めてお伺いするのです

が、今までのコンクリートでつくられているものと、ここま

で違う工法で建てられたのは、施主のご要望だから

ですか？

鈴木｜木造のことですか？ そうです。半分以上は施主

の要望でしょうね。

古谷｜木でつくりたいと…。敷地には、もう一軒の母屋

があるからですか？ しかし、木造でいこうと決心されて

も、形態は極めてコンクリート的ですよね。木なら木の

ような形で…と考える人もいそうなものですが、そうな

らないのはどういうわけでしょうか。

鈴木｜それはどちらかというと、できないということかな

（笑）。ただ、古谷さんだったでしょう？ 「開口部を壁とし

て考えているんじゃないか」と指摘したのは。あれはま

さに木造で意図したことでもあるんです。それから僕

は津野邸の場合は、庇を付ければ木造風に見えると

いう気がするけれど、それをしなかった。敷地南側に

大きな大屋根の、それも北海道から移築した古い木

造家屋が建っている。ひとつの理由はそれに対峙す

るべく、水平・垂直の壁面構成で徹底してみた。また

窓とか換気とかテラスを、みんな凹の部分で受け止め

て、引き込む形でつくっている。それがさらに木造では

あまりやらない形を生んでいると見えるのでしょう。庇さ

え伸ばせば、木造らしくはなったでしょうが…。

古谷｜でも、庇を伸ばそうとは思われなかったんですよ

ね（笑）。

鈴木｜思わなかったね、断固…。

古谷｜頑固というのか、頑なというのか。でもそれがい

かにも鈴木さんらしい感じがあって、「木と言われても

やることは同じだ」と言っている感じがして、見ていて

面白いです。僕は前の見学の時は、窓を主体に見学

をさせていただいたので、開口部を壁と等価なものと

して考えている…と申し上げたんですが、結果として

は、コンクリートではできなかったと思うんです。コンクリ

ートで見ると黒と白ほど違う話になるはずで、ひとつの

壁の中に孔も壁も一緒になって入るというのは、木だ

からこそできている。しかもサッシュまで木製にされた。

そういうことからも、造形はともかく、やっぱりあれは木

じゃないとできない家だと思うんですよね。今まではコ

ンクリートで殻をつくって開口部をつくっておきながら、

そこに出窓を付けたり、あるいは内圧とおっしゃったり

して、何か開口部が一筋縄のただの孔じゃない。

URHは、これまでずっとつくってこられた住宅と全然
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［取材協力］
● AMS
● ときがわ町体育センター
─
［その他］
※印の写真は、鈴木悠撮影
特記のない写真は撮り下ろしです
─
［次号予告］
「INAX REPORT No.188」の
「続 モ々ダニズムの軌跡」は
石山修武氏です

FUB（FUビル）断面パース：GAG（GAギャラリー）は
FUBの増改築［図版提供：AMS］

手法は違うけれども、ひとつの到達点というか、行く先

にあるものを暗示しているようにも思うんです。壁と開

口を同化するという…。

鈴木｜同化することによって、内と外の空間を“窓辺単

位”にすることができた。家のコーナーにそれを配置す

ることで、いろいろな変化を生むことになった。開口部

に仕込んであるいろんな仕掛けはねらったところです。

コーナーの性格を決めつけたい部分では、その部分

に対応するような単位につくってある。

古谷｜しかもその中に、これも本当はコンクリートの造形

だと思うんですが、スロープが内包されていて、道が

出来ている。それすら“木”という素材の中に一体に組

み込まれているわけですね、全部。それはディテール

的には非常に難しい。コンクリートならバサッと打てば

できるものを全部、組み上げていくわけですから。

鈴木｜隣りの母屋を北海道から移築したという因縁が

あって、北海道産のサッシュを使ってみたんですね。そ

したら、機密性は完璧に優れているし、開閉もスムー

ズなんだけれども、開きが小さい。

古谷｜なるほど、関東近郊の蒸し暑い夏には…。

鈴木｜そう。それを除いては、壁と一体化するには、あ

のぐらいゴツいものがはまると、逆に壁化されやすいの

で、それは満足できたところです。

古谷｜最後にもう一つ、聞かせてください。鈴木さんの

お話の中に、重要な影響を与えた方として吉阪先生、

イサムさん、二川さんの名前が出ましたけど、この3人

から、それぞれ学んだこと、あるいは影響を受けたこと

の最も大きなものは、何でしょうか？

鈴木｜吉阪先生から学んだことは、多すぎてね…、あら

ゆる面で、あの先生は発想の種を置いていった。そこ

から先は誰か考えなさいと。問題点とか僕らが考えな

くちゃいけないことを、たくさん宿題として置いていっ

た。そういう気分がありますね。

古谷｜じゃあ吉阪先生が置いていかれた宿題で、これ

はというのは。

鈴木｜ほとんどやっていないと思います（笑）。ある種、

お経のような部分があるんですよ。語り口もそうだし語

る言葉も短いけど、ひと言ひと言、言い当てている部

分があって、「自分で考えなさい」と。だから宿題が終

った感じがしない。今も連続してますよ。僕は2度ばか

り吉阪さんに「志はあるかね」と聞かれた。一度はた

ぶん、修論の時だったと思う。考えに困って、助けを求

めて行った。その態度に対して言われた。二度目は、

吉阪研で何か案をつくっている時に言われた。これは

明らかに「もうちょっと考えろ」という話ですね。「Boys, 

be ambitious」は皆さん、いつも言うわけだ。ですから

「大志を抱け」と言ってくれると楽だけれど、「大志が

あるか」って問われると、これは考えさせられる。それ

から壁にブチ当たっている時に、「乗り越えようとする

な、ぶつかって打ち破ろうとするな。ちょっと壁伝いに

横に行ってみろ。きっと壁が終わっている。永遠に壁

があるはずない、抜けている」って（笑）。それでも救い

になるんだ。不思議な人だったな。

古谷｜なるほど。イサムさんはいかがですか。

鈴木｜イサムさんは、あんまり言葉としては言わないけ

ど、言外に大きなことを伝えてくれるような人です。

古谷｜何を受け止められた感じがしますか。

鈴木｜イサムさんの形ですね。特に僕は“ボリューム”と

いう言葉だな。イサムさんが言うボリュームというのは、

マッシブな外形じゃないんですよ。何か中身があって

の形、それを彼はボリュームと言うんです。彼から言わ

れたのは、それがどこまで力を持っているかを常に考

えなさいということ。これ吉阪先生の有形学と同じで

すね。建築家はどうしても形をつくらざるを得ないんだ

から、その形に対しての責任を取りなさいということを

言わんとしている。それから、二川さんですが、厳しい

人です。「建築家はうまいものを食わなきゃダメだ」と

か、「その眼で正面から建築を見ないとダメだ」とか、

普通のことを言っているようで厳しい。つまり、二川さん

も吉阪先生も、現場に行って見ないと承知しない部分

があるのですよ。頭だけで何かを語ろうとはしなかっ

た。行動と経験をすごく大事にする。教わったのは、

建築家としての基本姿勢みたいなものですね。

古谷｜厳しい方ですものね。私は、20年ぐらい前に鈴

木さんにお会したことがあって、「どうしてラワンべニヤ

じゃなくしたんですか」って質問したことがあるんです。

GAギャラリーはラワンですよね（笑）。

鈴木｜そうそう。無塗装のラワンね。

古谷｜最初、宍戸邸とかはスギ板とか無塗装のラワン

ベニヤですが、鈴木さんは「その時にあったごく標準

［対談後記］ 

大きな干し草のキューブ、
そこに差し込む光のよう
な建築
古谷誠章

─

学生時代に発刊されていた『都市住

宅』、植田実さんの編集でどの号も素

晴らしかった。入学前の古いバックナ

ンバーをよく神保町の古書店で探し

回ったものである。特に内外の住宅

を特集した「住宅第○集」と呼ばれる

別冊はひときわ貴重で、見つけると小

遣いをはたいては購入した。

─

鈴木恂さんとはまずその中で出会っ

た。荒 し々く力強いコンクリートの肌

と、単純素朴な空間の形、そしてそこ

に差し込む光と影。荒 し々さと気品に

満ちた感じが渾然一体化している。

力強いが暴力ではない、不思議な感

覚に惹きつけられた。身近にご一緒で

きたのは、僕が早稲田に戻ってからの

理工学部新研究棟設計の時である。

─

間近で見た鈴木さんの描くスケッチ

は、ラフで力強いが同時に気品のあ

る、まさにかつて見た住宅のイメージそ

のままのものだった。また話の仕方や、

ものの考え方など、すべてに何か素朴

な力強さと優しさが同居した、まさに鈴

木さんの人柄や風貌そのものの感じ

がした。僕はいつの頃からか、それが

子ども時代の鈴木さんの原風景であ

る、北海道の牛小屋からきたのではな

いかと思って、ひとりで合点がいって

いたのである。

─

今回初めてこれだけ詳しくお話を聞い

て、なおさらその意を強くしたところと、

それに加えてもう一つ別の側面に触

れたところがある。それは鈴木さんの

好奇心、あるいは探求心。若い頃から

今に至るまで、ずっと未知の“南”を目

指して歩き続け、克明にそれを目に焼

き付け、心に刻もうとしている。人との

出会いを活かし、さらに未知なるもの

に出会うチャンスを活かす。鈴木さん

の建築は、まさに大きな干し草のキュ

ーブ、そこに差し込む光のような建築

だと思う。しかし、それとそこから旅立

ち、同時に世界中からそれに匹敵する

新たなるイメージを見い出そうとする。

なるほど、原点というものは、そこから

他所へ旅立つ出発点でもあるのだな、

と改めて思う。

─

ふるや・のぶあき─
建築家・早稲田大学教授
1955年生まれ。1978年、早稲田大学卒業。
1980年、同大学院博士前期課程修了。
1986年から1年間、
文化庁芸術家在外研修員として
マリオ・ボッタ事務所（スイス）に在籍。
近畿大学助教授を経て、
1994年、早稲田大学助教授、NASCA設立。
1997年から現職。
主な作品：
アンパンマンミュージアム［1996］、
詩とメルヘン絵本館［1998］、
早稲田大学會津八一記念博物館［1998］、
ZIG HOUSE／ZAG HOUSE［2001］、
近藤内科病院［2002］、
神流町中里合同庁舎［2003］、
茅野市民館［2005］、
高崎市立桜山小学校［2009］、
小布施町立図書館「まちとしょテラソ」［2009］、
早稲田大学理工カフェ［2009］、
鶯庵［2009］、
T博士の家［2010］、
実践学園中学・高等学校 自由学習館［2011］、
熊本市医師会館・看護専門学校［2011］など。

対談する鈴木氏（右）と古谷氏

的な材料を使った。特別、珍しい材料を使ったわけじ

ゃない」とおっしゃった気がしますが、その後、平滑度

を求めて、コーティングしたラワンになった気がするん

です。

鈴木｜確かに最後までがんばって、あの温かみや肌触

りを出したいと思っていた。けれど、材料がすべてコー

ティングに変わって、1980年を過ぎてそれに換えざる

を得なくなった。平滑的な壁面がいやに冷たくなった

けれど、今となれば、そこは壁のデザインでカバーしな

くてはならないことでしょうね。

古谷｜ラワンは、今は南洋材だから環境的な意味であ

んまり勧められない材料になっていますが、風合いとし

ては、スギ板型枠ほど手仕事風でもなく、さりとてパネ

コートのようでもなく、不思議な風合いがあると思うん

ですね。

鈴木｜ただ都会では汚れ方がすさまじいよ。

古谷｜糖質を含んでいると硬化不良を起こすこともあり

ますしね。

鈴木｜GAは二川さんが「絶対に掃除をしない」と宣言

しているんですよ。僕は「やってください」と言うんです

が、「絶対やらない、現代建築の脆さを証明する…」

みたいなすごいことを言われてね。共同設計になって

いますから二川さんには絶大な権限がある。

古谷｜面白い話を思い出しました。（カルロ・）スカルパの

ブリオンの墓地がありますよね。あのコンクリートは、一

時、非常に風化して、かなり中性化しているようにも見

えたんです、ツタが絡まったりして。あまりにも風化して、

スカルパを知っている当時の人たちは悲しがって、何

とかリフレッシュしたいと言われていて、ある時に行った

ら、ツタも全部…。

鈴木｜取っちゃった！？

古谷｜そうクリーニングした感じなんです。スカルパはあ

れだけ材料に造詣が深くて、何についてもすごく詳し

かったはずですから、雨ざらしの壁を、しかもあんなに

薄いコンクリートでつくるには、訳があったに違いない。

つまり、無頓着でしたとは思えないんです。ブリオン夫

妻は一代で成し遂げた人だけど、孫の代、ひ孫の代

になった頃には風化して、草に埋もれるぐらいでちょう

ど良いと思ったんじゃないか。そうでもないと、スカルパ

があんなところに、風化しやすいコンクリートをザラザラ

したまま外にさらすとは考えられない…というのが僕の

感じなんです（笑）。

鈴木｜それは解釈として非常に温かい解釈だけど、実

際、コンクリートのことは分からないことが多かったな、

僕らにもね。勉強したつもりでいたけど、分からなかっ

た。可能性を探って、もっと知りたいし、使いたいね。

古谷｜そうですか。鈴木さんでも分からないとすると、こ

れはもう誰にも分かりませんね。

どうもありがとうございました。すごい長時間になって

申しわけありませんでしたが、時間をかけてお話を伺

えて面白かったです。

［2011年4月1日収録］   
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の住宅論』2000

1975 ◎VEPP（Venezuela地方都市開発計画案）［ヴェネズエ
ラ］

	 ◎OHHO（太田邸集合住宅計画案）［東京］
 「都住」1977.10｜「住建」1981.11

	 ◎DACO（Dagdt─Dagaton New Town国際コンペ
計画案）［フィリピン］

 「都住」1976.9／1977.10｜「空間の構想力」1987.12

1976 ENH（遠藤邸）［千葉］
 GEH（長汐邸）［北海道］
 「新建」1977.4｜「ja」No.245,1977.8｜「都住」1977.10／

1984.12｜「住建」1981.7／1998.3｜「空間の構想力」

1987.12｜「現代建築の軌跡」1995.12｜『建築家の住宅論』

2000｜『建築家カタログ』［日本建築家協会北海道支部／2006］

1977 GOH（剛邸）［千葉］
 「都住」1977.10／1984.12｜「新建」1978.2｜「ja」

No.254,1978.6｜「住建」1981.10｜「空間の構想力」

1987.12｜「ディテール」No.137,1998.7｜『建築家の住宅論』

2000｜『住宅70年代・狂い咲き』［エクスナレッジ／2006］

1978 ◎OHH（大野邸計画案）［千葉］
 「住建」1981.10

 UNM（雲洞庵仏舎利堂）［新潟］
 「雲洞庵シンポジウム」1978.11｜「新潟日報」1978.11.18｜

「新建」1979.3｜「読売新聞」1979.3.31（夕刊）｜「ja」

No.269,1979.9｜「都住」1984.12｜「空間の構想力」

1987.12｜「現代建築の軌跡」1995.12

1979 HAH（白鳥邸）［千葉］
 「都住」1977.10／1979.12／1984.2／1984.12｜「住宅とガラ

スブロック（住宅建築臨時増刊）」1978.6｜「建築知識」1979.8｜

「新建」1979.12｜「ja」No.276,1980.4｜「住建」1981.10｜

「GA HOUSES」No.14,1983.7｜「空間の構想力」1987.12｜

『建築家の住宅論』2000

	 ◎NACO（名護市庁舎コンペ入賞案）［沖縄］
 「名護市広報 市民のひろば」No.89,1979.4｜「日経アーキ」

1979.4.30｜「文化」1979.5｜「新建」1979.5｜「空間の構想

力」1987.12

 RYM（龍谷寺妙光堂）［新潟］
 「新建」1980.1｜「ja」No.277,1980.5｜「Baumeister（ドイ

ツ）」1984.11｜「空間の構想力」1987.12｜「POST 

MODERN AGE 1980─1990（新建築臨時増刊）」1990.8｜

「建築20世紀 PART2（新建築臨時増刊）」1991.6｜「現代建築

の軌跡」1995.12

	 MOHO（望月邸集合住宅）［東京］
 「住建」1981.11｜「都住」1984.12｜「空間の構想力」

1987.12

1980 DEH（菊池邸）［東京］
 「住宅設計の手法（新建築臨時増刊）」1980.12｜「都住」

1981.8／1984.12｜「住建」1981.10｜「日本経済新聞」

1985.10.12｜「空間の構想力」1987.12｜『建築家の住宅論』

2000

1981 EBS（スタジオ・エビス）［東京］
 「新建」1982.5｜「店舗と建築」1982.7｜「ja」No.304,1982.8

｜『現代建築家ノート』［グラフィック社／1983］｜「日経アーキ」

1985.4.8｜「空間の構想力」1987.12｜「現代建築の軌跡」

1995.12

1982 ATL（AMSアトリエ）［東京］
 「GA HOUSES」No.14,1983.7｜「新建」1983.12｜「ja」

No.324,1984.4｜「BOX（ダイヤモンド社）」1984.4｜

「Baumeister」1984.11｜「都住」1984.12｜『インテリア・ブック

Ⅱ』［トーソー出版／1985］｜「日経アーキ」1985.4.8｜「建築知識」

1986.3｜「DREAM（どりーむ編集局）」1986.4｜「文化」

1986.7｜「空間の構想力」1987.12｜「中央公論」1989.6｜

「POST MODERN AGE 1980─1990」1990.8｜『建築設計

資料47─建築家のアトリエ・事務所』［建築資料研究社／1994］｜

「現代建築の軌跡」1995.12

1983 GAG（GAギャラリー）［東京］
 「空間の構想力」1987.12

	 MIB（三原ビル）［東京］
1984 ASLA（朝霧ジァンボリーゴルフクラブ総合計画）［静岡］
1985 PEB（パーソンズ・ビル）［東京］
 「日経アーキ」1985.4.8｜「文化」1986.7｜「新建」1986.7

	 UEH（UE邸）［兵庫］
 「住特」1987.9｜「空間の構想力」1987.12

 PEH（岩崎邸）［東京］

24』1973｜『住宅建築設計例集4─鉄筋コンクリートの住宅』

［建築資料研究社／1978］｜「住建」1981.6｜「空間の構想力」

1987.12｜「現代建築の軌跡」1995.12｜『建築家の住宅論』

2000

 ◎TAH（高井邸計画案）［東京］
 「都住」1971.3／1976.3｜「住建」1981.8｜「空間の構想力」

1987.12

 ◎KAB（川茂ビル計画案）［東京］
1970 ◎HACO（箱根国際観光センターコンペ計画案）［神奈川］
 「ja」No.176,1971.7｜「空間の構想力」1987.12

 ◇EXW（万国博基幹施設大噴水）［大阪］
 「CAST（久保田鉄工）」1970｜「新建」1970.5｜「ja」

No.164,1970.6｜「空間の構想力」1987.12

 KIH（高橋邸）［東京］
 「文化」1970.11｜「都住」1971.3／1976.3／1984.12｜「建築

知識」1980.8｜「住建」1981.8｜「空間の構想力」1987.12｜

「日本の建築空間（新建築臨時増刊）」2005.11

 YAH（山野邸）［兵庫］
 「都住」1971.3／1976.3／1977.10／1984.12｜『現代日本建

築家全集24』1973｜「文化」1973.9／1980.2｜「新建」

1973.9｜『住宅とトップライト・100選』1979｜「ja」

No.276,1980.4｜「住建」1981.9｜『世界建築設計図集25』

1984｜「空間の構想力」1987.12｜「現代建築の軌跡」

1995.12

 ◎LUH（Louis Tani邸計画案）［イタリア］
 「都住」1977.10／1984.12

1971	 ◎HAHO（八角形集合住宅計画案）［東京］
 「都住」1977.10

 CHLAⅠ（千葉県子どもの国 産業観光センター）［千葉］
 「新建」1971.7｜「ja」No.180,1971.12｜「空間の構想力」

1987.12

 CHLAⅡ（千葉県子どもの国 児童交通教育センター）［千
葉］

 「新建」1971.7｜「ja」No.180,1971.12｜「都住」1984.12｜

「空間の構想力」1987.12

 CHLAⅢ（千葉県子どもの国 温室）［千葉］
 「空間の構想力」1987.12

	 OHC（大城診療所）［埼玉］
 IMH（今井邸）［東京］
 「都住」1977.10／1984.12｜「住建」1981.7

	 ◎OGH（小川邸計画案）［東京］
 「都住」1977.10｜「住建」1981.9

 QOH（大橋邸）［東京］
 「都住」1971.3／1976.3／1977.10／1984.12｜「住建」

1981.9｜「空間の構想力」1987.12

	 MOH（森山邸）［東京］
 「都住」1971.3／1976.3／1977.10／1984.12｜「文化」

1973.9｜「住建」1981.9｜「空間の構想力」1987.12｜『建築

家の住宅論』2000

	 ◎TACO（TANU本部＋文化センター国際コンペ入賞
案）［タンザニア］

 「文化」1972.4｜「近代建築」1972.5｜「ja」No.185,1972.5

1972	 ◎EMMV（えみの島集合別荘計画案）［長崎］
 「集合別荘ハンドブック（東昭観光開発）」1973夏｜「文化」

1973.9｜「都住」1977.10／1983.1｜「空間の構想力」

1987.12

 MOF（望月印刷第三工場）［東京］
 「都住」1971.3

	 FUB（FUビル）［東京］
 「都住」1977.10／1984.1｜「GA HOUSES」No.4,1978.10｜

「住建」1981.11｜「空間の構想力」1987.12

1973 MIC（南後谷診療所）［埼玉］
	 ◎EMV（えみの島別荘郡計画案＋アトリエ）［長崎］
 「都住」1977.10／1984.12｜「住建」1981.11｜「空間の構想

力」1987.12

1974 ◎UNV（Ungaro別荘計画案）［ヴェネズエラ］
 「都住」1977.10

 MAH（真住邸）［千葉］
 「文化」1974.12｜「都住」1975冬（別冊,住宅第8集）／

1976.3／1977.10｜「住建」1981.8

 SIH（嶋村邸）［東京］
 「文化」1974.12｜「都住」1975冬（別冊,住宅第8集）／

1976.3／1977.10／1984.12｜『住宅とトップライト・100選』

1979｜「住建」1981.8｜「空間の構想力」1987.12｜『建築家

─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─
主な作品 ［竣工｜計画年／作品名／所在地／掲載誌］
 ［◇］は現存せず｜［◎］は計画案

─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─
1963 ◎TALA（樽前山麗開発計画案）［北海道］
1964 ◎PICO（Pittsburgh Allegheny広場国際コンペ計画

案）［アメリカ］
 「建築」1967.6

1965	 ◎SACO（San Francisco市民広場国際コンペ計画
案）［アメリカ］

 「建築」1967.6｜「空間の構想力─鈴木恂建築研究所の仕事

（住宅建築別冊）」1987.12

 TOF（東陽印刷所下落合工場）［東京］
 「建築」1967.6

	 SHF（東京カラー印刷（柴田書店印刷工場））［埼玉］
 『現代日本建築家全集24─現代作家集Ⅱ』［三一書房／1973］

 CHH（智有趾（数佐邸））［広島］
 「新建」1967.2｜「ja」No.129,1967.4｜「建築」1967.6｜「都

住」1971.3／1976.3

 TUH（津田邸）［神奈川］
 「建築」1967.6｜『新しい住宅写真双書14─太陽がいっぱいの

家』［実業之日本社／1970］｜「都住」1971.3／1976.3｜「住建」

1981.7｜『建築家が建てた幸福な家』［エクスナレッジ／2004］｜

「新しい住まいの設計（扶桑社）」2004.6

1966 ◎ISLA（石和町葡萄棚計画案）［山梨］
 「建築」1967.6｜「空間の構想力」1987.12

 JOH（宍戸邸）［東京］
 「新建」1967.1｜「ja」No.129,1967.4｜「建築」1967.6｜「日

刊建設産業新聞」1967.1.21／1.25／1.27｜「芸術新潮」

1968.11｜『新建築詳細図集─住宅編』［新建築社／1969］｜

『日本の現代住宅 Ⅰ』［彰国社／1969］｜『太陽がいっぱいの家』

1970｜「都住」1971.3／1974.7／1976.3／1984.12｜『現代

日本建築家全集24』1973｜「昭和住宅史（新建築臨時増刊）」

1976.11｜『昭和住宅史』［新建築社／1977］｜『住宅建築設計

例集5─住宅とトップライト・100選』［建築資料研究社／1979］｜

「住建」1981.6｜「モダンリビング」No.26,1983.9｜『世界建築

設計図集25─JOH・YAH』［同朋舎出版／1984］｜「ヤマハ建築

セミナー通信」1985.5｜『JAPON DES AVANT GARDES, 

1910─1970』［ポンピドーセンター／1986］｜「空間の構想力」

1987.12｜「現代建築の軌跡（新建築臨時増刊）」1995.12｜

『建築家の住宅論 鈴木恂』［鹿島出版会／2000］

	 ◎TEHO（教員集合住宅計画案）［東京］
 「建築」1967.6｜「都住」1971.3｜「空間の構想力」1987.12

1967 NAH（長尾邸）［東京］
 「建築」1967.6｜「新建」1967.7｜「ja」No.135,1967.10｜

「ARKITEKTUR（デンマーク）」1968.3｜『日本の現代住宅 Ⅰ』

1969｜『太陽がいっぱいの家』1970｜「都住」1971.3／

1976.3／1984.12｜「住建」1981.7｜「現代建築の軌跡」

1995.12

 ◇TOFA（東陽印刷戸田工場）［埼玉］
 「建築」1967.6｜「稲門建築年誌（稲門建築会機関誌）」

No.9,1968｜『現代日本建築家全集24』1973｜「印刷界（日本

印刷新聞社）」1973.1

 KAH（石亀邸）［神奈川］
 「新建」1968.4｜「文化」1968.5｜「都住」1968.5／1971.3／

1976.3／1984.12｜「ja」No.144,1968.8｜「芸術新潮」

1968.11｜『日本の現代住宅 Ⅰ』1969｜「SPACE 

MODULATOR」No.35,1969.9｜『太陽がいっぱいの家』

1970｜『現代日本建築家全集24』1973｜「住建」1981.6｜

『JAPON DES AVANT GARDES』1986｜「空間の構想力」

1987.12｜「現代建築の軌跡」1995.12

1968 ◎SAH（佐藤邸計画案）［東京］
 「ja」No.142,1968.6｜「都住」1971.3／1976.3｜『現代日本

建築家全集24』1973｜「住建」1981.6｜『JAPON DES 

AVANT GARDES』1986｜「空間の構想力」1987.12

	 ◎FUH（藤本邸計画案）［東京］
 「都住」1971.3

	 ◇JOV（宍戸山荘）［山梨］
1969 ◎VICO（UNIDO, IAEO国連機関本部国際コンペ計画

案）［オーストリア］
 GAH（細谷邸）［東京］
 「ja」No.142,1968.6／No.169,1970.11｜『太陽がいっぱいの

家』1970｜「新建」1970.6｜「芸術新潮」1970.7｜「都住」

1971.3／1976.3／1984.1／1984.12｜『現代日本建築家全集

 「新建」2005.2｜「日経アーキ」2005.6.27｜『建築設計テキスト

─集合住宅』［彰国社／2008］

2005 ONＬ（大貫アトリエ）［東京］
2010 KOV（小杉山荘）［山梨］

─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─
主な受賞

─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─
1959 コンゴ・レオポルドヴィル文化センター3等入賞（早大吉阪研究室）

1971 C・R・ヴィリャヌエバ国際賞最優秀賞

1972 タンザニア・TANU本部国際設計競技佳作

1978 名護市庁舎設計競技佳作

1990 プロポーザルコンペ最優秀賞｜大宮市総合研修センター

 東北建築賞佳作｜三春町立中郷学校

1994 公共建築賞優秀賞｜三春町立中郷学校

 大宮市景観賞｜大宮市総合研修センター

 プロポーザルコンペ最優秀賞｜都幾川村文化体育センター

1995 日本建築学会作品選奨｜早稲田大学理工学総合センター・研究

棟（55号館）

2002 彩の国さいたま景観奨励賞｜都幾川村文化センター

─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─
主な著書 ［書名／出版社／出版年］

─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─
─ 『現代建築家シリーズ オスカー・ニーマイヤー』｜写真：二川幸夫、文：吉

阪隆正・鈴木恂｜美術出版社｜1969

─ 『現代建築家シリーズ カルロス・ラウル・ヴィリャヌエヴァ』｜写真：二川幸

夫、文：フアン・ペドロ・ポサニ・鈴木恂｜美術出版社｜1969

─ 『新しい住宅写真双書14─太陽がいっぱいの家』｜実業之日本社｜

1970

─ 『GI グローバル・インテリア2─ラテンアメリカの住宅』｜写真：二川幸

夫、文：鈴木恂｜ADA｜1972

─ 『世界の村と街1─エーゲ海の村と街』｜写真：二川幸夫、文：磯崎新、

解説・作図：鈴木恂｜ADA｜1973

─ 『世界の村と街6─アルプスの村と街』｜写真：二川幸夫、文：吉阪隆

正、解説：鈴木恂、作図：ウェイン・藤井｜ADA｜1973

─ 『世界の村と街5─イタリア半島の村と街 Ⅱ』｜写真：二川幸夫、文：鈴

木恂｜ADA｜1974

─ 『世界の村と街3─地中海の村と街』｜写真：二川幸夫、文・解説：鈴木

恂、作図：ウェイン・藤井｜ADA｜1975

─ 『世界の村と街10─モロッコの村と街』｜写真：二川幸夫、文：鈴木恂

｜ADA｜1975

─ 「昭和住宅史（新建築臨時増刊）」｜横山正、小能林宏城、磯崎新、林

昌二、伊東豊雄、鈴木恂、坂本一成著｜1976.11｜｜後に同タイトル

で単行本化｜新建築社｜1977

─ 『木の民家 ヨーロッパ』｜写真：ニ川幸夫、文：鈴木恂｜ADA｜1978

─ 『WOODEN HOUSES』｜写真：ニ川幸夫、文：鈴木恂｜ABRAMS

（アメリカ）｜1979

─ 『建築・NOTE 鈴木恂─メキシコ・スケッチ』｜丸善｜1982

─ 「PROCESS ARCHITECTURE No.39─現代メキシコ建築」｜編

著：鈴木恂｜プロセスアーキテクチュア｜1983.7

─ 『世界建築設計図集25─JOH・YAH』｜同朋舎出版｜1984

─ 『建築巡礼2─光の街路 都市の遊歩空間｜丸善｜1989

─ 『建築家の住宅論 鈴木恂』｜鹿島出版会｜2000

─ 『回廊 KAIRO』｜写真・文：鈴木恂｜中央公論美術出版｜2004

─ 『くうねるところにすむところ22 家と身体』｜インデックス・コミュニケーショ

ンズ｜2006

─ 『風景の狩人 建築家の視野』｜彰国社｜2006

─ 『MAKOTO SUZUKI＋AMS ARCHITECTS WORKS』｜文：鈴

木恂、写真：鈴木悠｜AMS Architects｜2006

─ 『天幕 TENT MAKU』｜写真・文：鈴木恂｜AMS edit｜2008

─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─
特集されたもの ［特集名／書名／出版年月］

─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─
─ 特集：鈴木恂｜「建築」1967.6

─ 特集：鈴木恂の住宅 1970年まで｜「都住」1971.3

─ 『現代日本建築家全集24─現代作家集Ⅱ』｜三一書房｜1973

─ 特集：ARCHITEXT｜「ja」No.232,1976.6

─ 特集：鈴木恂の住宅 1971─77｜「都住」1977.10

─ 特集：鈴木恂 住居の構想｜「都住」1984.12

─ 「空間の構想力─鈴木恂建築研究所の仕事（住宅建築別冊）」｜建築

資料研究社｜1987.12

─ 特集：〈構想の現場〉住宅URHの記録｜「住建」2001.1

 「建築知識」1986.3｜「文化」1986.7／1987.12｜「住特」

1986.7｜「空間の構想力」1987.12｜『建築家の住宅論』2000

1986 FUH（FU邸）［神奈川］
	 PKB（熊本シャワー・タワー）［熊本］
	 ＮAＭ（早稲田大学内藤多仲博士記念館改築）［東京］
 「住特」1986.8｜「日経アーキ」1986.8.11｜「空間の構想力」

1987.12

1987 MAB（マニン・ビル）［東京］
 「商店建築」1987.2｜「にっけいでざいん」1987.2｜「GA 

DOCNMENT」No.17,1987.4｜「日経アーキ」1987─Ⅰ（別冊イ

ンテリア）｜「文化」1987.5｜「新建」1987.5｜「ja」

No.364,1987.7｜「空間の構想力」1987.12｜「POST 

MODERN AGE 1980─1990」1990.8｜「現代建築の軌跡」

1995.12

 KAV（石亀山荘）［長野］
	 KOH（小杉邸）［神奈川］
 「空間の構想力」1987.12｜「住特」1988.2｜『建築家の住宅

論』2000

1988 KIB（金属プレス健保会館）［東京］
 『フラットスラブ構造のデザイン』［鹿島出版会／1987］｜「空間の

構想力」1987.12｜「新建」1988.7

1989 ◎SACO（県民芸術劇場（仮称）プロポーザルコンペ計画
案）［埼玉］

 ◎TOMCO（東京都新美術館（仮称）プロポーザルコンペ
計画案）［東京］

1990 MICA（三春町立中郷コミュニティースクール）［福島］
 「三春町学校研究会報告書」1985.3｜「新建」1991.8｜「教育

と施設」No.36,1992.3｜『現代建築集成─教育施設』［メイセイ

出版／1994］｜「研究と成果（早稲田大学芸術学校紀要）」

No.13,1996.3｜『学校づくりの軌跡─福島県三春町の挑戦』

［ボイックス／1999］

1991 PEG（パーソンズ・ギャラリー）［静岡］
 「住特」1993.5｜「文化」1994.5

1992 OMI（大宮市総合研修センター）［埼玉］
 「新建」1992.9｜「LIVING ENERGY」1992.11｜「研究と成

果」No.13,1996.3｜『建築設計資料78─研修センター』［建築

資料研究社／2000］

 ◎NACO（中原中也記念館（仮称）コンペ計画案）［山口］
 ◎TUCO（つくば市民交流センター（仮称）プロポーザル

コンペ計画案）［茨城］
1993 WACAⅠ（早稲田大学理工学総合センター・研究棟（55号

館））［東京］
 「早稲田建築特別記念号（稲門建築会機関誌）」1991.11｜「研

究と成果」No.8・9,1992.3／No.10,1993.3／No.13,1996.3｜

「日経アーキ」1992.7.6／1993.5.10／1993.12.6／1994.2.21

｜「日刊建設工業新聞」1993.3.8｜「新建」1993.5｜「ディテー

ル」No.118,1993.10｜「Tile ＆ Architecture（INAX）」

No.14,1994.1｜「JA」No.13,1994春｜「TILING（TOTO）」

No.15,1994.3｜『現代建築集成12─研究所・研究施設』［メイ

セイ出版／1996］｜『現代日本の建築1』［ART BOXインターナシ

ョナル／2004］

 IIH（飯田邸）［東京］
1994 WACAⅡ（早稲田大学大久保キャンパス学生ラウンジ）

［東京］

 「新建」1994.5

1997 TOCO（都幾川村文化体育センター）［埼玉］
 「建築画報」1996.2｜「研究と成果」No.13,1996.3｜「新建」

1997.10｜「ディテール」No.134,1997.10｜「JA」

No.28,1998冬｜「COMPE & CONTEST」No.57,1998.3｜

「作品選集1999（建築雑誌増刊）」1999.3｜『現代日本の建築

1』2004

 KUCA（東京家政大学教育会館・小講堂・８号館）［東京］
 「研究と成果」No.13,1996.3｜「新建」1998.1｜「covjok i 

prostor（クロアチア）」1998.1｜「作品選集1999」1999.3

	 ◎OKI（岡山総合教育研修センター計画案）［岡山］
 「SD」1996.1｜「研究と成果」No.13,1996.3

 WACAⅢ（早稲田大学大久保キャンパス新研究棟（62号
E館））［東京］

 「研究と成果」No.14,1997.3｜「科学新聞」1997.11.21｜「新

建」1998.8

1998 ◎AOCO（青森県総合芸術パークグランドデザインコン
ペ計画案）［青森］

1999 WACAⅢ（早稲田大学大久保キャンパス新研究棟（62号
W館））［東京］

 「新建」2000.1

2000	 ◎KUCO（東京家政大学新棟設計指名コンペ計画案）［東
京］

	 CHM（杉原千畝顕彰碑）［岐阜］
 「CAMPUS NOW（早稲田大学広報誌）」No.105,2000.9

 URH（浦和の家）［埼玉］
 「ディテール」No.146,2000.10｜「住建」2001.1｜『「マド」の思

想』［彰国社／2010］

2004 TAHO（LiF集合住宅）［愛知］

─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─
主な論文・記事 ［タイトル／掲載紙／掲載年］

─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─
─ メキシコの現代建築と都市｜「SD」1967.6

─ 空間の言論序説｜「建築」1967.6

─ 水泡空間考｜「文化」1968.5

─ 実測小論｜「都住」1969.1

─ 人間領域拡張の原点として─都市集合住宅論｜「SPACE 

MODULATOR」No.36,1969.12

─ 柔間と充間の周辺｜「新建」1970.6

─ 噴水を考え直そう｜「a+u」1970.11

─ 箱と袋 住居論断章─THIS IS MAKOTO SUZUKI｜「都住」

1971.3

─ ARCHITEXT MEETING（相田武文×東孝光×鈴木恂×竹山実×

宮脇檀）｜「近代建築」1971.6

─ 特集：ARCHITEXT EXTRA─集住の手｜「都住」1972.8

─ 「おおわれた空間」の概念─CARLOS R. VILLANUEVA｜「a+u」

1972.11

─ 空間の文化へ─私の方法｜『現代日本建築家全集24─現代作家集

Ⅱ』｜三一書房｜1973

─ 風景が逃げる｜「文化」1973.9

─ COLLAGE 1975｜「ja」No.232,1976.6

─ 鈴木恂の光・壁｜「都住」1976.6

─ 箱と袋 住居論断章Ⅱ｜「都住」1977.10

─ 方円のイメージ｜「新建」1979.3

─ 世界の街並み─古い街並みから何を学ぶか｜「スチールデザイン」

No.196,1979.6

─ オスカー・ニーマイヤーの人と作品｜「カラム」No.74,1979.9

─ 私の住空間の旅─ヨーロッパの民家から学んだこと｜「ヤマハ設計セミ

ナーレポート」1980.12

─ 壁の発見｜「カラム」No.81,1981.6

─ 桂図化─図化を通して考えたこと｜「桂離宮（新建築臨時増刊）」

1982.7

─ 回廊におけるアルド・ロッシ｜「アルドロッシ作品集（a+u臨時増刊）」

1982.11

─ 数寄屋建築の行方｜「数寄屋建築へのアプローチ（新建築臨時増

刊）」1983.1

─ 路地の構造─路から見た家、路から見た街｜「カラム」No.90,1983.10

─ 不連続な解説・解説1｜『吉阪隆正集8─ル・コルビュジエと私』［勁草

書房／1984］

─ '83年の多様性｜「建築年報（建築雑誌臨時増刊）」1984.10

─ コンクリートの可能性｜『21世紀建築のシナリオ』［日本放送出版協会／

1985］

─ マルカタ王宮都市の図像学的方位概念｜「日本建築学会大会学術講

演梗概集」1986.8

─ 風景の狩人たれ｜「新建」1987.4

─ 対談：コンクリート住宅に透きの空間をつくる（西澤文隆×鈴木恂）｜『西

澤文隆の仕事（三）─つくる』［鹿島出版会／1988］

─ 都心の１０坪に住む｜「中央公論」1989.6

─ 川の街・江別｜『こどもと住まい（上）─50人の建築家の原風景』（住ま

い学大系）［住まいの図書館出版局／1990］

─ コンクリート打放しへ向かう精神｜「コンクリート工学」1990.7

─ 風景のモザイク─スペイン建築の原型をめぐって｜『スペインのカントリー

サイド』［集英社／1992］

─ マルカタ王宮の施設と全体配置｜『マルカタ王宮の研究』［中央公論美

術出版／1993］

─ 幾何学のレゾナンス｜「ディテール」No.118,1993.10

─ 家を支える原風景─広場・回廊・塔・屋根｜『イタリアのカントリーサイド』

［集英社／1997］

─ 吉阪隆正─不在の教え｜「早稲田建築2000」2000.3

─ 吉阪隆正｜『素顔の大建築家たち─弟子の見た巨匠の世界1』｜［建

築資料研究社／2001］

─ ポルティコ試論Ⅰ─古代ローマ時代の回廊に関する幾つかの覚書｜

「研究と成果」No.18,2001.3

─ ル・コルビュジエの光と影、または屋根とピロティについて｜『リアリテ ル・

コルビュジエ』［TOTO出版／2002］

─ 吉阪スケッチの世界─「吉阪隆正全スケッチ展」記念講演記録｜

「AARR（早稲田大学芸術学校紀要）」2003.3

─ ポルティコ試論Ⅱ─フィレンツェにおける6つのロッジアについて｜

「AARR」2004.3

─ 風景の感想｜「AARR」2005.3

─ 最終講義記録：空間をめぐって 建築の野生（フィールド）｜「AARR」

2006.3

─ わが〈退任記念建築週間〉における二つの展覧会について｜「早稲田

学報」No.1156,2006.4

─ コンクリート建築という可能性｜「DETAIL JAPAN」2006.6

─ 対談：60年代、中南米で出会った人たち─そのスタイルと特徴（鈴木

恂×二川幸夫）｜「GA HOUSES」No.101,2008.1

掲載誌凡例
「文化」→建築文化  「ja」→The Japan Architect
「住建」→住宅建築  「新建」→新建築 
「都住」→都市住宅  「日経アーキ」→日経アーキテクチュア

特集2｜年譜

鈴木恂作品年譜

special feature 1
special feature 3

special feature 2


